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連の国際交流協会（以下、協会Ｗ）の地域日本語活動で筆者が約 2 年 3 ヶ月にわたってフ
ィールドワークを行なった結果を中心に述べていくものである。本節では、この研究が始
まった経緯と筆者の問題意識について述べる。 
















                                                   














































































































法務省入国管理局（ウェブページ）によれば、2007 年 12 月末現在における日本の外国
人登録者数は 2,152,973 人で、総人口の 1.69％を占める。増加率では前年比 3.3％、過去
10 年間で 45.2％増加しており、日本社会における外国人比率が急速に増していることが



















日本語支援が行われてきた（山田 2002）。2005 年 11 月 1 日時点の結果をまとめた文化庁
調査によれば、地域在住の成人外国人を対象としている可能性のある地方公共団体および
関連団体（教育委員会を除いた国際交流協会など）・特定非営利活動法人・任意団体の数は

























































































                                                   

























































































ア活動には、1994 年に開催された「第 13 回世界ボランティア会議」におけるパートナー
シップの概念に基づいて、それぞれ「対等性」「独立性」「相互義務」があり、共通の目的
達成に向けて努力していく関係性にあることが確認されている（小林 1995：68）。つまり、

































庄司 20028、米勢 20049）。こうした傾向には、現在も顕著な変化は見られない（米勢 2006、
                                                   
8 群馬県で 2002 年 9 月・10 月に行われた調査。回答を得られた 14 団体・144 人のボランティアから、
活動上の悩みとして「指導力の不足」と「文法説明」が上位に挙がった。 
 14 




























                                                                                                                                                     





































    
（２）上記（１）で提案された素材集の検証と、素材集を用いた活動の理解（第 6 章） 
  ① 提案された素材集は作成目的を果たしているのか否か 
② 素材集を用いた活動とはどのようなものか 
③ 素材集を用いて交流・対話は起こるのか 






































方法・個別の分析枠組みの詳細については第 6 章、第 7 章の冒頭に記すこととする。 






































































































岡崎（2002）  ○      ○ 
②自己表現型 
 米勢（2002）  ○     ·   ○ 
③足立・松岡（2005） 
  ○  ○   ·    ○ 
④『おしゃべりのたね』 
西口他（2007）   ○     ○ 




















































表 2-1 は、その結果を発行年順に並べたものである。なお、15 冊のうち、表中の番号
2,3,13,14 の 4 冊は市販教材である。 
 
表 2-1 地域日本語活動用教材・素材（発行年順）  
シラバス 番
号 
教材名 発行 発行年 
















145 頁 ○  ◎ △ △ 
３ 日本でくらす人の日本
語Ⅰ 
凡人社 1997 年 
















71 頁 ○ ◎  △ － 
７ みんなで日本語 in 群
馬 
アザレアの会 2001 年 















48 頁   ◎ ○ △ 






192 頁 ◎    － 
12 にほんご あゆみ 太田市日本語教室
あゆみの会 
2004 年 
67 頁 ◎    － 
13 にほんご宝船 アスク 2004 年 









ニイガタヤポニカ 2007 年 
82 頁 





表 2-1 のシラバス欄を見ると、構造シラバスは最近では『こんにちは とくしま』（JTM
 23 











































































































































































































































観・整理したうえで、第 6 章・第 7 章の両章で用いる LPP 論と活動理論について説明し、
それらを本稿で用いる妥当性を述べる。続いて、第 6 章、第 7 章で特定の項目を分析する
際に用いる枠組みについて述べていく。 
 
3-1 実践共同体の参加者の学びと活動の変化・改善を理解するための枠組み  
 最初に、社会文化的アプローチについて、従来の学習観からの転換がわかりやすくまと
められた佐伯（1998）に基づき概観する。続いて、社会文化アプローチの中から、活動参























































図 3-1 道具＝人工物を介して世界と対峙する主体 




























































LPP 論が着目されている（田中 2004、堀 2006a）。この分野では社会教育施設ボランテ















































図 3-2 拡張的学習サイクルにおける矛盾とそれに対する戦略的な学習活動 





















・道具（tool）   －物理的道具、言語や記号、概念やシンボル、テクノロジーなど 
 37 
・対象（object） －主体にとっての問題。活動の目的、動機、意義、意味 

























































































































調整（adjustment）→ 理解と表出（comprehension and production） 
理解と表出（comprehension and production）→ 習得（acquisition） 
ゆえに、 
 調整（adjustment）→ 習得（acquisition） 




















ュニケーションを分析した数少ない研究の一つであるが、そこでは、15 組の NS と NNS





































































解していく（第 7 章）。 
これらの結果を統合することによって、素材集を媒介した活動という提案と、そこに生
起する参加者の学びを包括的に理解し、活動改善を行なううえでの知見が得られるものと

























































らは武蔵野市の調査で約 75 パーセント（回答 450 人、文化庁 2004：208）の外国人が日
本人との交流やボランティア活動を希望している。しかし、平成 18 年度に国土交通省が
































図 4-2 日本人調査：外国人との交流意向 
母数＝1,104 人 
*図 4-1, 4-2 の出典：国土交通省ウェブページ 
図 4-1 外国人調査：日本人との交流意向 























なり得るという指摘は少なくない（春原 1992、田中 1993、西口 1999、他）。また、自
然な交流の中から生まれるインターアクションは、外国人参加者だけでなく、ボランティ
                                                   
12 ある地域国際化協会主催で 2004 年に行なわれた県内在住者対象・全８回（1 回 2 時間）の入門講座。
主として、これから日本語ボランティアを始めることに関心がある人が対象。受講登録者数 50 名中、
ボランティア希望者と現ボランティアの割合は約２対１であった。 
表 4-1 希望する交流の内容 
1．日本文化を学ぶ    49.2％ 
2．日本語を学ぶ     42.2％ 
3．自国の文化を教える  32.8％   
武蔵野市国際交流協会実施の質問紙調査（1991
年）、回答数 450 人  出典：文化庁 （2004：208） 
表 4-2 日本語学習以外に希望する内容 
1．日本の文化、習慣、日本人との 
付き合い方を学ぶ       53.9％ 
2．日本の伝統文化を体験する   38.2％ 
3．地域の情報を得る          37.6％ 
4．色んなイベントに参加する   29.6 
5．外国人も何か役立つ活動をする 28.1％ 
東海ネットワーク実施の質問紙調査（2000 年）、





























1.あいさつをする  86.4% 1.病院  21.3％ 
2.場所（道順）を聞く 85.0％ 2.近所づきあい  17.0％ 
3.食料品を買う  82.6％ 3.職場  15.1％ 
4.食堂で注文する  81.9％ 4.役所の窓口  11.5％ 
5.日本人に電話をする  81.6％ 5.就職時 10.2％ 
6.世間話をする  81.2％ 6.学校教育の場  8.4％ 
対象：全国 12 地域の日本語教室に通っている 16 歳以上の男女 600 人、 






























                                                   
13 モジュールと明記されているもの、あるいはモジュール的使用が可能と思われたのは表 2-1 内の番号
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ごみは       です。 
 






















































































































 ： ええ。 
リー  ： 前
まえ





 ： リサイクル・ショップに 売
う
りました。 

































 ： この かばんも リサイクル・ショップで 買
か
いました。 


























































しいです              ＊ いいです⇔よくないです 







ります →  売
う





います →  買
か





います →  吸
す











































        
日 月 火 水 木 金 土 
にち    げつ      か     すい     もく     きん      ど 
     
       
２．可燃（かねん）ごみ、不燃（ふねん）ごみ 
 
燃  ＝ 火＋然 燃えます  
ねん                             も 
                       
 
可  意い 味み ：～できます   可燃ごみ 
  か                           か ねん 
 
 
不     意い 味み ：～ません  不燃ごみ 


















































































































































 * The garbage pick-up calendar is available on 
the 2nd floor in the City Hall. Detailed 
information on how to separate garbage is also 
provided in English, Chinese, Portuguese, 
Spanish. Consultation is available on Mondays 
from 1p.m. to 5p.m. at the Foreign Residents 
Desk on the 2nd floor. 
*  The residents’ association gathers 
newspapers, magazines, cardboard boxes and 
milk cartons etc., for recycling into toilet paper 













O Calendário de coleta de Lixo está disponível 
no Divisão de Limpeza no 2º andar da 
prefeitura de Maebashi.  Contem explicações 
detalhadas sobre como separar o Lixo para 
jogar, em ingles, chines, portugues e espanhol.  
As consultas podem ser feitas no guichê de 
consultas para estrangeiros, nas 
segundas-feiras, das 13:00 às 17:00 horas, no 2º 
andar da Prefeitura. 
* O JICHIKAI também realiza coleta de Lixo 
Reciclável como jornais, revistas, embalagem de 
leite.  O material recolhido é reciclado como 
papel higiênico.  Existem lojas que também 
fazem este tipo de recolhimento.  O material 
que recolhe varia de loja para loja.   
 
＊  El calendario de la basura lo puedes 
encontrar en la seccion de limpieza del segundo 
piso de la municipalidad. Hay también la 
explicación detallada de las maneras de botar 
la basura.  Las consultas que tengas las 
puedes hacer en el consultorio para los 
extranjeros, los días lunes de una a cinco de la 
tarde. (Segundo piso de la Ｍunicipalidad). 
＊ La Asociación de Habitantes, realiza lo que 
se llama, el retiro de los objetos de 
desecho,reuniendo los periódicos, las revistas, 
las cajas de cartón, los envases de papel de la 
leche, etc.. Con los objetos reunidos se reacen 
en papeles higiénicos、 y  otros.   En las 
tiendas también, hay lugares en los que pueden 
reciclar.  Según las tiendas, los objetos 



























































語教育用に開発された『English Language Handbook for Speakers of Japanese 英語学
習のハンドブック日本語版』（Brassil, et al. 2002）が参考になった。地域日本語活動は多
くの場合が 1 週間に 90 分から 2 時間程度である。よって、活動の場だけが日本語学習機
                                                   
16 写真やイラストの効果には、取り組む意欲を高め、動機付けを強化したり、活動を活気づける（石田 
1988：223-230）他、場面理解を促進し、記憶を強化する点での効果もある（窪田 1989：119）。素材

























































業地帯で構成される地方都市で、2005 年５月末現在の人口は約 32 万人、外国人登録者数
 65 
は 4 千７百人で人口に対して 1.5 パーセントほどを占める。国籍別に見ると、1 位中国、



























                                                   



















夜  90 分 






グループ形式 水・土曜日  
午前 90 分 
10 回 主婦、英語教師 
（各 25 人程度） 
それぞれ 
約 10 人 
5 回の見学 1996 
交流会 隔週金曜日  
夜  ２時間 
通年 留学生 
（約 18 人） 
約 12 人 なし 2001 
交流型日本語教室 土曜日    
夜  90 分 
























第 6 章と第 7 章で行なったフィールドワークは、2005 年 2 月に開始して 2007 年 5 月に
終了した。以下では、フィールドへの参入、具体的なデータ収集の基となる手法と理論を





























































協会Ｗの 2006 年 9 月から 11 月までの秋期 10 回（1 回 90 分）において、一つの小グル








 談話を文字化には、De Bois et al（1992）を基にして、日本語談話の文字化に適するよ
うに変更を加えた宮副（2005）の文字化凡例を参考にした。 
 
 1.話し手  ：  
 2.話の重なり  [  
 3.音声の引き伸ばし ＝ 
 4.約一秒間の沈黙   [・] 
 5.笑い   ＠ 
 6.笑いながらの発話  ＜＠  ＠＞ 
 7.速度が速い発話   ＜A  A＞ 
 8.筆者の補足説明   （（  ）） 
 
（３）外国人参加者へのインタビュー 








                                                   
18 最初に 2006 年 3 月にパイロット・スタディーとして、素材集を用いた活動の実際を調査する方法を検
討する目的を兼ねて、3 つの小グループにつき１回ずつ活動の様子の録画をさせてもらった（１グルー












































インタビュー内容はノートに記述したほか、1 名を除いて許可が得られた 10 人は IC レ
コーダで録音をし、語りを中心に文字化した。文字化したインタビュー・データ量は最大
























外の文字テキスト分析で使いやすいものが待たれていたが、本調査で採用した MAX QDA も数少ない
一つである。QDA ソフトウェアについては、その発想、原理、使い方を含めて佐藤（2006）に詳しい。 









    
第 6 章 素材集の検証と、参加者および活動の実際  
 






ついて考える。本章の研究課題は 1-4 で挙げた下記の 6 項目である。 
 











 素材集の検証に関る調査は、2006 年 9 月から 2007 年 6 月にかけて協会 W のグループ
形式活動において行われた。母体組織である協会 W は第 5 章で述べたように、地方都市








    
われる。 









質問紙調査は 2006 年 11 月上旬に行なった。協力者は協会 W の 2006 年度の２期目とな
る秋期（9 月から 11 月までの 3 ヶ月・全 10 回、１回・90 分）に、同じ時間帯と場所に集
まって１対１あるいは少人数のグループに分かれて活動したグループ形式活動の参加者で、


















    








性別   ：男性 6人、女性 15 人 
国籍   ：中国 9人、ルーマニア 3人、タイ 3人、 
米国･台湾･韓国･アルゼンチン･フィリピン･スペイン語圏、各 1人 
年齢構成 ：10 代後半 1人、20 代 12 人、30 代 4人、40 代 4人 
滞在理由 ：日本人と結婚－9人、仕事・技術研修－7人、配偶者・家族理由－3人、留学－2人 
滞日期間 ：2～3ヶ月－6人、5～6ヶ月－2人、11 ヶ月-2 人、1年台－4人、2・3・5年台－各 2人、 
9 年台－1人 










性別    ：男性 5人、女性 16 人、記載なし 1人 
国籍と母語*：全て日本人、日本語母語話者 








 調査期間は質問紙調査を実施したのと同じ期である 2006 年度秋期（9 月から 11 月まで
の 3 ヶ月間・全 10 回、1 回・90 分）である21。続く冬期（翌年 1 月－3 月の 3 ヶ月間）で











グループ参加者を表 6-2 に記した。 
                                                   
21 そのうち、10 月 11 日の活動は筆者が都合により参加できなかったため、担当ボランティアにＩＣレ
コーダーと記録用紙を渡して、録音と活動内容の記録を依頼した。 
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表 6-2 参与観察グループの参加者  














































○ ○ ○ ○  ○ ○ ○ ○ ○ 
FP1 
ルーマニア 
 ○ ○  ○ 病気のため参加不継続 
ナーリン 
モンゴル 
  ○ ○ ○ ○ ○ 一時帰国 
FP2 
中国 





















 表 6-3 はインタビュー協力者のプロフィールである。インタビューは、上述の縦断的参
与観察グループのタンと冬期に筆者と同じグループになることのあった 1 名の他、6-1 で
述べた質問紙調査協力者のうち詳しい調査への応諾可と回答された中からの 3 人を合わせ、







    















中国 6 ヶ月 日本人配偶 
永住 
初級前半 来日時ゼロレベル 
自学と協会 W で学習 
モニカ 女 
30 代 




初中級 来日時ゼロレベル、1 年 7 ヶ
月自学後、協会 W に参加 
ソウ 女 
20 代 












タイ 4 ヶ月 技術研修生 
3 年後帰国 
初級前半 来日後 3 ヶ月間初級教科書 





































6-2-1 外国人参加者への質問紙調査結果  









質問①では 21 人中 20 人がボランティアと一緒に素材集を使用し、評価は 5 段階で「と











    




















彙リスト・聴解用 CD が欲しいといった要望が 6 人からあった。これらは、従来の日本語
学習用教材のイメージから想起されたものと考えられるが、表 6-4 の k.と合わせると合計








a.生活上で有用       10 人 
b.わかりやすい       7 人 
c.写真・イラストがあって、 
楽しく勉強できる     1 人 
d.漢字にルビがあるのが良い 1 人 
e.漢字を覚えられた     1 人 
f.会話・単語・文法が豊富  1 人 
g.資料が多い        1 人 
h.会話例を読み、読む能力が向上  1 人 
i.日本語で話せるようになり、 
友だちができた         1 人 
j.ボランティアとの 1対 1の会話は 
日本語がすぐ上達する      1 人 
k.日本語学習上の要望       2 人 
（聴解用 CD が欲しい、 
覚えるべき項目に強調の印が欲しい）     
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なく、期間中に一度でも使用したボランティアは 22 人中、17 人であった。使用したこと
 81 
    
への評価は「とても良かった」10 人、「まあまあ良かった」6 人、「どちらでもない」1 人
である。使用者の素材集に対する肯定的評価理由は①、②、④の自由記述にわたっていた
ことから、表 6-5 にまとめて記した。 
 
表 6-5 素材集に関する肯定的評価理由（N＝17人） 
＊総数の対象人数超過は同一人物の複数記述による                      
a.日常生活場面での必要なことや 
話題がある／問題解決ができた    12 人 
b.話題が作れる／発展する       7 人 
c.写真・イラストが多く、わかりやすい 7 人 
d.外国人が必要なことがまとまっている 6 人 
e.レベル差のある複数の参加者と利用可 4 人 
f.楽しく活動できた          3 人 
g.内容や量を工夫できる        3 人 
h.漢字に興味を持ってもらえる     2 人 
i.文法頁が良かった          2 人 
j.相手の気持ち・考え・文化がわかった    １人 
k.地域に密着していて親しみ易い    1 人 
l.どこからでも使える         1 人 
m.文字を読む練習ができる       1 人 
n.漢字に振り仮名があるのが良い    1 人 
o.ボランティアへの使い方頁が良い   1 人 
 
ボランティア使用者からは、a．「日常生活場面での必要なことや話題がある」「生活上の










さらに、素材集の使い方は多様であることがわかった。表 6-5 中、a．と d.の生活行動









    
ト」6人、「その他」2人22であった。「全ページ」をする場合には、教科書的な使い方をし
ているケースが含まれる可能性もあるが、概ね、各グループで活動内容に適した箇所を選


















































宜絵カードのように活用して語彙を学習する例などが挙げられた（2006 年 9 月 30 日・同


























































最も適していると思われた。調査協力者の 3人は 30 歳後半から 40 歳半ば頃までの既婚女
性である。タンとナーリンは来日後、主に自学と地域日本語活動の場で日本語学習を始め
た。表 6-6 は二人のプロフィールである。 
 
表 6-6 外国人参加者           
名前 国籍 滞日理由 滞日期間 Ⅱ期の参加回数 
（全 10 回） 
日本語能力 
タン 中国 日本人と結婚 ５ヶ月 9／10 回 初級半ば 


























字を含む文字・表現等の意識的学習や練習など）の 3 項目を分析の視点とした。 
 























１ 3 分 2 秒 一週間の様子 水森  ○   
２ 6 分７秒 （開始宣言）相撲の話題 水森   ○  
３ 5分 23秒 水森宅への道聞きロールプレイ 水森 ○    
４ 6 分 3 秒 ナーリンの外出エピソード ﾅｰﾘﾝ  ○   
５ 5分 54秒 自宅付近地図作成 水森 ○    
６ 3分 23秒 タンの毎朝の運動 タン  ○   
７ 13 秒 タンの自宅場所把握 水森 ○    
８ 5分 21秒 タンの運動・手術・リハビリ タン  ○   
９ 3分 33秒 道教えロールプレイ 水森 ○    
10 2分 37秒 タンとナーリンの知人 タン  ○   
11 5 分 6 秒 道教えロールプレイ 水森 ○    
12 17分 9秒 各国タクシー・自動車事情 水森   ○  
13 3分 53秒 ナーリンの一時帰国 ﾅｰﾘﾝ  ○   
14 7 分 1 秒 タクシー乗車ロールプレイ 水森 ○    
15 3 分 9 秒 自宅位置と市内地理 タン ○ ○   
16 28 秒 終了宣言 水森     
 87 
































    
そうした背景には、素材集に取り入れられたタスクや話題のヒントの存在が関連してい
た。話題 3・5・7・9 では、A4 の紙にそれぞれが活動場所から自宅までの地図を描いたり、
それを基にしたロールプレイが行われたが、これらは素材集の中のタスクが活用されたも
のである。自宅までの地図を描くという自己開示を伴うタスクを行ったことによって、タ





















動のリアリティを高めるためにミニカーを 2 台用意し、そのうち 1 台を主体的に選んでも
らっていた。このように、活動が外国人参加者にとって現実的であるように工夫がされて
いたのであるが、現実的な活動は自己を開示し、表出することにつながりやすいことが指




































    
 









































1 筆者 ：だから、テニスをして練習をして、 
腕が良くなるんですか？                            
2 タン  ：テニス、練習、毎日ね。 
3 水森 ：んーーん。                       
4 タン  ：（（ＷＢに書いたキーワードを消す）） 
5 水森 ：＠＠＠ 
6 筆者 ： ＜＠話をしたからね＠＞ 
7 タン  ：（（ＷＢを見て））＜＠おぉ、きれいね＠＞ 
8 複数 ：＠＠＠＠ 
－約一秒間の一時停止－ 
9 水森 ：すごいですねー。 
       はーい、じゃあ・今度は私が運転します。 
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をモニターするだけでなく25、NNS への支援行動を行っていることを明らかにした。そし
て、参加支援ストラテジー（ファン 1998）として表 6-8 に記した項目が挙げられている。 
 
表 6-8 言語ホストの参加支援ストラテジー （ファン 1998:3 より） 
a. 誉める h. 相手の発話をパラフレーズする 
b. 同情する i. 相手の発話を確認する 
c. あいづち詞を多用する j. 相手の発話を要約する 
d. 肯定的なフィードバックを多用する k. 相手の発話を待つ 
e. ノンバーバルのあいづちを多用する l. あいまいさを許容する 
f. 相手の発話を続けて完成させる m. 誤用を許容する 










水森が行なった調整行動が表 6-8 の参加支援ストラテジーに該当していた場合は（ ）の
中に対応するアルファベットを記した。 
 






    
 














2 ナーリン はい。私は、土曜日、あ、月曜日に、一人で、電車で、  ←新しい話題提示の開始（話題４） 
3 水森 うん！（（快活なトーン）） ←不意の話題変更を受け入れる（n） 
4 ナーリン 電車でＢ駅まで行って、う＝＝＝immigration?  
5 水森 うん！はいはいはい。 ←コードスイッチとして受容 
6 ナーリン 何ですか？  
7 水森 えっとー・<@何管理局でしたっけ、immigration@>  
8 筆者 入国、[入国かん  
9 水森     [あ、  
10 ナーリン [にゅう、にゅう？  
11 筆者 入国・管理局  
12 ナーリン にゅうこく？  
13 筆者 入国、[管り  
14 ナーリン [にゅう？あ、＜A 入管、入管 A＞私は、人が来ま
す。 
 
15 水森 あ＝。 ←あいまいさを許容する（l） 
16 ナーリン 入管はどこですか。  
17 水森 あ＝、はいはいはい。わかる？（（チンの理解を確認）） ←あいづちで、理解していることを表出 
18 ナーリン 私が一人でわからないから、ん＝、人・・・、in the street?  




21 水森 はい、聞きました？あ＝っ ←誤用を許容する（ｍ） 
←相手の発話を続けて完成させる（f） 
22 ナーリン あ、聞きました。  
23 水森 はい  
24 ナーリン この信号、まっすぐ行って、  
25 水森 はい ←あいづち詞の多用（c） 
26 ナーリン この信号、右に行って、ひ、人が言いました。  
27 水森 はい ←あいづち詞の多用（c）  
28 ナーリン そのときに、私が入管に一人で行ってー、  
29 水森 行った＝ ←相手の発話を確認する（i） 
30 ナーリン ん、行った。  
31 水森 お＝（（複数による拍手）） ←誉める(a) 
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例 6-2 にあるように、ナーリンの発話は言いよどみ（例：4 内「う＝＝＝」、18 内「ん






















































































 例 6-3 の上段下線（１）が示すように、生活行動支援と同時に交流を重視する素材集を
用いた活動に臨むにあたり、水森は意識的に外国人参加者が自由に話せることを心がけて








◇ｐ32 文例注 2、p33 文法ページ（所要時間 40 分）では、かけはし注 3を読むのでなく
て、文例をヒントに、（３）学習者の実際の生活により近い設定で、又、学習者の言葉（レ
ベル）で電話予約の練習をしようと心がけました。終了後、感じたことは、教材に文
























































査（2006 年 11 月上旬実施）で水森は、実践がその時々の参加者の必要性や状況によって
一様でないこと、よって、他者の活用方法も参考にしながら、素材集をよりよく活用して
いこうとする意志が述べられていた（例 6-4 参照）。 
 

















































    
契機として、語彙を中心に日本語の習得も進めていた様相が明らかになった。 
  
6-3-4-1 言語習得の一側面 －活動場面における語彙を中心とした習得過程から－ 
インターアクション仮説（Long & Sato 1983, 1984）によって、第二言語習得における
意味交渉の重要性が認識されてきた。しかし、従来の日本語における意味交渉研究では、
NNS の理解や表出上の問題が解決された時点までを明らかにすることが主な研究対象（尾




















例 6-5（10 月 18 日:話題 3「水森宅への道聞きロールプレイ」） 
245 水森： （（手書きの地図で目印としての記入物を示しながら）） 
ちょっと前にセブンイレブンもありましたね。 
 
246 タン： セブンイレブン、何ですか？ ←説明要求 
247 水森： あ、セブンイレブン？えっとー、コンビニです。 ←説明 
248 タン： コンビニ、わかります。 ←気づき 
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＜ステップ１＞－気づき：10 月 18 日 話題 2（交流の話題）  
107 水 森 ： 相撲は、今はスポーツですが、前は神社で・神社わかりますか？ 
108 タ ン ： ・（（わからないという表情）） 
109 水 森 ： んー、神社は（（手でパンパンと 2回、かしわ手のように打つ））・
見たことありますか？神社。 
110 ナーリン： 毎日、テレビで靖国神社。 
111 水 森 ： あー、靖国、靖国神社。神様が住んでいる所です。わからない？
神様、わかりますか？ 
112 タ ン ： わからない。あ、漢字書いてください。漢字、わかります。 
113 水 森 ： （（神社を漢字で書く）） 
114 タ ン ： あー、わかりました。神社、わかりました。 
 
＜ステップ２＞－産出：10 月 18 日 話題 11「道教えロールプレイ」 
 
 



















462 水森： 次、どこ曲がればいいですか？ 




















＜ステップ１＞－気づき：10 月 11 日 
１ 水森： それから、隣、わかりますか？ 
２ タン： 隣？ 
３ 水森： はい。リンさんは私の隣にいます。 
４ タン： リンさん、隣。 
５ 水森： 隣。 
 
＜ステップ２＞－学習の深まり：10 月 18 日：話題 14「タクシー乗車ロールプレイ」 
945 水 森 ：  ＜＠そうね＠＞タクシーの運転手さんは、そうですね。
そう聞きます。だから、えっと、最初に、どこですか？
町？自分の家の町？ 
946 ナーリン：     [須田町３丁目です。 
947 水 森 ：  ＜＠わかりました＠＞須田町 3 丁目ね。 
948 ナーリン： 元木機械の隣です。 
949 水 森 ：  えっ、元木機械、あー、元木機械ね。 
950 ナーリン： 隣です。 
951 水 森 ：  はい、わかりました。 
952 タ ン ：  ・ここ、隣ね。 
 
＜ステップ３＞－産出：10 月 18 日 話題 15「自宅位置と市内地理」 
1027 タン： （（地図を目で追い））山？（（筆者を見る）） 
1028 筆者： 上山根。上山根。これは山根町でしょ？私のところは
ね、上山根って、もっとこっち。この辺。 
1029 タン： あー、ここ、隣ね。ここ、隣。 
 
 ＜ステップ１＞として、10 月 11 日に「隣」という語彙を新しく学習しているが、次の















    
 
例 6-8「右に曲がります」の意味交渉と産出（語彙と文法要素） 
＜ステップ１＞10 月 11 日 
１ 水 森 ：  これはー？（（素材集の語彙つきイラストを指す）） 
２ ナーリン： 右、曲がります。右に曲がります。 
３ 水 森 ：  はい、曲がりますね。だから、こう行って、[右に曲
がります。左に曲がります。 
４ タ ン ：  [ 右
に曲がります。左に曲がります。あー、わかります。 
５ 水 森 ：  そうです、そうです。わかりますね。 
６ タ ン ：  曲がります。 
 
＜ステップ２＞10 月 18 日 話題 3「水森宅への道聞きロールプレイ」 
238 水 森 ：  ローソンがあったら、左に曲がってください。 
239 ナーリン： はい。 
240 タ ン ：  左、曲がります。 
 
＜ステップ３＞10 月 18 日 話題 11「道教えロールプレイ」 
450 水 森 ：  そうね、わかりました。じゃあ、公民館から行きます。私が運
転しますからね。行きますよー。 
451 タ ン ：  ここ、公民館、出発ね。出発、市役所前ね、 
452 水 森 ：  市役所、どうしますか？ 
453 タ ン ：  市役所、うー、 
454 水 森 ：  あ、信号、青になっちゃった。右？右？ 
455 タ ン ：  市役所ー、（（笑い））左、左、曲がりますね、曲がります。 
 
＜ステップ４＞10 月 18 日 話題 12「各国タクシー・自動車事情」（交流の話題） 
・「右／左」＋助詞「に」への意識化を促進するインプット 
624 水 森 ：  あ、ちょっとこれ見えないんですけど（（おもちゃの車を手に持って））、日
本の車は、右にハンドルがあります。 
625 ナーリン： はい。 
626 水 森 ：  じゃあ、日本の中古車がー、モンゴル行くでしょう？ハンドルは右のままー 
627 ナーリン： いえ、 
628 水 森 ：  それは、変えてある、左に 
629 ナーリン： 左、左に。 
  中略 
694 ナーリン： 私はこれから、左、左に曲がる。 
 
＜ステップ５＞10 月 18 日 話題 14「タクシー乗車ロールプレイ」 
917 タ ン ：  ＜＠右、右に、＠＞左、左行きますね。 
918 水 森 ：  はい、次、左でいいですか？ 
919 タ ン ：  そうね。右・に、左、左。公園見ますか？ 
920 水 森 ：  公園。あー、あります、あります。 
921 タ ン ：  あん。道、公園、側、道にまっすぐ行きますね。 
922 水 森 ：  まっすぐ。 
  （（中略）） 


























































978 ナーリン： グリーンビル。 
979 水 森 ：  グリーンビルね。あー、わかりました。 
980 タ ン ：  グリーンビル？グリーンビル？す、せん、 
981 水 森 ：  あ、クリーニング？ 
982 タ ン ：  あ、クリーニング。クリーニング、クリーニング。
グリーンビル、何？ 
983 水 森 ：  グリーンビルは、グリーンビルはね、 
984 筆 者 ：  絵が載ってましたっけ？（（写真付き市内地図でグ
リーンビルを探す）） 
  （（中略）） 
997 水 森 ：  グリーンビル、わかりましたか？ 
998 タ ン ：  わかりました。 
 
＜ステップ２＞話題 15「自宅位置と市内地理」 
1004 タ ン ：  グリーンビル、近く？ 
























    
↑    ↑    ↑ 
リピート  気づき   理解 











例 6-10 10 月 18 日：話題 12：「各国タクシー・自動車事情」 
555 タン： う、わすり・（（燃料、と漢字で書いて示す））××りょう ←支援要請 
556 水森： ガソリン、ガソリンね。 ←語彙の提示 












例 6-11 10 月 18 日：話題 5「自宅付近地図作成」 
280 水 森 ：  大きい家ですねー。それ、タンさんの家？ 
281 タ ン ：  そう。（（描き進める））丸岡スーパーね、ここね、こんえん、こんえん。 
282 水 森 ：  公園。 




←NS 他者調整 による訂正 
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281 では、公園を母語の発音「gōng ynán」の干渉によって「こんえん」と発音してい
いたが、283 の気づき以降、話題 6（発話番号 314）で「ここ、公園、公園、公園ね」、話




















言えるが、そうした NNS の積極性は縫部（2001：97-100）が述べるように、NNS が自ら
が参加している共同体を失敗しても安心な場所と認識できているからだと考える31。 
このように 10 月 18 日の談話データの詳細な分析結果からは、認知的な言語学習を主目
的としない生活行動支援と交流を中心とした活動であっても、語彙や文法的要素も備えた











































２回目と 3 回目は、タンが参加するグループが決まり NNS の自由な発話促進を重視す
る活動に慣れ始める段階である。 
2 回目の参加者はタンともう一人の外国人参加者である FP１、日本人見学者（以下、J



































   
例 6-12 
タン： うそ、中国、漢字（（言いながら、中国語での漢字を書く）） 








J２ ： え？何ですか？ 
タン： 嫌い、嫌い、 





































































アイデンティティーの表出に関しては、7 回目（6-3-1 及び 6-3-2 参照）でタンが素材集
に取り上げられていた活動内容・自宅付近地図の作成を行ったことを契機に、近くの公園
での毎日の運動と長距離のウォーキングについて自ら語り始め、さらに母国の地域社会で



























































 こうした変化が LPP 論によって学びの軌跡として捉えられるが、参加の位置と内容の変
化に伴って様々なインターアクションの必要性が生じ、それらを日本語を使用しながら達













































































参加者のモニカは下記のようなプロフィールを持つ 30 代前半の女性である。 


























    
表 6-9 06 年度 春期：5月～7月                （ ）内は筆者注     
回 
日付 



























モニカ 第 1課「はじめまして」p.10 漢字、『BASIC KANJI vol.Ⅰ』 
p.11 Ｗ市の地図を見ながら話し合う。 
































































    


















































表 6-9 と表 6-10 の「学習内容・ポイント」欄の記載からは、各期の初回や習字（表 6-9
の⑥）といった全体での活動が中心となった回を除いては、素材集を活用しながら活動が























































































































モニカ 大 山 モニカ モニカ 
同国人友人 
 123 

































    
第二言語として日本語習得過程にある人々にとっての読み書きは母語話者の識字問題と同






























やすいことを 6-2 の質問紙調査やボランティアミーティング（ノート記述、2006 年 9 月 27 日）でしば
しば言及している。 
 125 


























た。例えば、秋期（表 6-10）の 9 回目（⑨）の第 2項目にあるように、互いの国の文化・
社会システムなどを理解したりする他、続く⑩の第１項目では外国人参加者が自身の生活



































    
























生活行動支援 日本語学習支援 交  流 
①行為・技能(スキル)獲得支援 ①認知的学習支援 ①システムとしての文化・社
会の学び合い 









































































































































































































    
得る相互学習の場となっていった。本稿の理論的枠組みである活動理論（エンゲストロー






































対象  →  結果 
学校型 →FP の社会への十全参加 
参加者間の相互学習 
ルール 
































                                                   
























































（年に 1 回程度）・情報交換・親睦が行われていた。教材作成の発表は 2004 年 12 月の月























































素材集の作成は、2005 年 2 月に協会Ｗの事務局員二人（事務局長と職員）、行政担当者
一人、筆者とＪの 5 名による事前打ち合わせに続いて、第一回作成ミーティングが開かれ、





















・作成メンバーへの質問紙調査： 2 回（自由記述） 対象人数 11 名 
・作成後インタビュー（半構造化インタビュー）： 
メンバー11 名、事務局員 3 名、行政担当者 1 名 
  
表 7-１は作成メンバーへの 2回の質問紙調査とインタビューの質問内容をまとめたもの





表 7-1 作成メンバーに対する質問紙とインタビューの質問項目 
調査種類 第一回目質問紙調査 
（2005 年 9 月下旬） 
第二回目質問紙調査－付録４ 
（2006 年 2 月下旬） 
半構造化インタビュー 






























インタビューは個別に一人 1 時間半程度を目途に依頼をし、2006 年 4 月から 5 月にか
けて行なった46。各自の所要時間は最短 1 時間 8 分、最長 3 時間 22 分、平均は約 1 時間
                                                   
46 実施日はＡ：4 月 21 日、Ｂ：4 月 24 日、Ｃ：4 月 21、Ｄ：5 月 24 日、Ｅ：5 月 8 日、Ｆ：5 月 8 日、










タビュー・データは、最も多かった一人がＡ4 用紙・45 枚、メンバー全体で 222 枚と少な
からぬ量となった。また、半構造化インタビューを採用したことから、語られた内容は不
定形な形態を持っていた。そのため、体系的に文字化データを整理する目的で、定性デー









筆者の他、12 名全員が日本人で、ボランティア経験は最長が 15 年、最短半年程度、年
齢も 60 代から 20 代までと幅広い。唯一の男性であったＫが途中で海外赴任したことによ










表 7-2 作成メンバー 
 協会 W との関わり 教材作成経験 備考 
Ａ 勉強会参加経験あり 作成プロジェクト代表 
Ｂ 勉強会参加経験あり  
Ｃ なし  
Ｄ なし  
Ｅ なし  
Ｆ なし  




Ｉ 登録のみ なし 10 月より PC 担当で参加 
Ｊ クラス形式担当 教材執筆分担  
Ｋ 元クラス形式担当 個人用作成経験あり 7 月まで参加(海外赴任) 





























































































表 7-3 素材集作成順序の概略と参与者 
（注：ボランティア＝日本語ボランティア全体、外国人＝活動への参加者とそれ以外の地域在住者を含む） 
 月  日 内     容  参 加 者 
05 年 2 月 23
日 
第一回会議：希望する教材内容の聞き取り 作成メンバー 









り 4～5 月 
＊山田泉先生（5 月 28 日）：ワークショッ
プ－外国人との教材づくりのために－ 
日本語ボランティア・外国人 















     5～10 月   











    9～11 月 














げ 12 月～ 

























第 1 回目の作成会議は 2005 年 2 月 23 日に開かれた。素材集のプロトタイプの内容が提






































も教えてもらうことにした。インタビューは筆者を含めた 11 人が、24 人に対して行なっ
た。インタビュー協力者の内訳は、日本人の妻 8 人、同国人の夫を持つ既婚女性 2 人、日
系人女性２人、日系人男性１人、労働ビザ男性１人、英語教師 5 人（全て女性）、外国人





































































































具体的には、基盤作り期の終盤（2005 年 5 月 25 日）に配布された前述のプロトタイプ
及び各頁・項目の意図と説明を記したレジュメを参考にしながら、メンバー全体で共有し
たり意見交換をする機会を設け進められていった。作成メンバーは家庭・仕事・自己都合























































西語              
－８－ 
























































表 7-6 第 1 クール：作成の進行と内容             （議事録より）                 
①5 月 25 日 目標の確認とアイディア出し 
②6 月  8 日 アウトライン作成と意見交換   （次回までに該当頁に割付） 
③6 月 22 日 出来たものの意見交換      （次回までに修正） 
④6 月 25 日 アドバイザーによる助言     （次回までに検討・修正） 
⑤6 月 29 日 修正版の意見交換と、更なる調整 （次回までに検討・修正） 





















































（２）第 2 クールから第６クール 
上述のように、メンバーによって２つの課が作成された。筆者のプロトタイプを加えて、














表 7-7 役割分担 



















上述の予定通り進めば、約 3 週間で 2 つのグループから 1 課ずつまとめたものが出され



































































































































































































































述調査：Ｆ、2005 年 9 月）といったように、自分達が作ったという達成感を尊重するこ
とはボランティアが参加する教材作成において最も重要なことの一つと思われた56。その
ため、既に始まっていた試用版が後述のようにある程度安心できる評価を得ていたことか







































































                                                   































































プトと使い方とともに紹介され、協会Ｗでは 2006 年度春期（5 月－7 月）から使用される
ようになった。実際の活動における素材集の使用検証については第 6 章を参照されたい。 
















































































































































































全体の 11 人を上回る。以下、②も同様。） 
 
・ 教材の必要性（活動のための事前準備負担軽減、地域密着型テキストの必要性、使
用している教材の続きが欲しい、活動の質を高める）－計 4 人 
・ 勉強したい（活動／外国人／教材について、日本語教育の知識）－計 4 人 
・ 興味／チャレンジ－1 人 
・ 誘われて／成り行きで－２人 
・ 活動コンセプト共有の機会－1 人 
・ 素材集のコンセプトに共感して途中から参加－1 人 
・ PC 技能の提供のために途中から参加－1 人 
・ 日本語グループの中心メンバーとしての義務－1 人 
 














・ 作りたい、できることは何でもする－2 人 
（教材作成経験者と教材作成勉強会出席経験者） 
・ 骨組みは作成経験のある人に作ってもらい、自分は手伝いたい－3 人 
・ 自分に何ができるかわからないが、できることを探していこう－1 人 
・ ボランティアのやりがいを邪魔をしないようにサポートしていこう－1 人 
（教材作成経験者） 
・ 作成方法がわからないので不安、躊躇がある－3 人 
・ 過去の経験から教材作成は難しかったので最初は参加したくなかった－1 人 
（教材作成勉強会出席経験者） 









しているのは 11 人中 7 人、全体の約三分の二にとどまる。そして、不安や参加に消極的










































































                                                   
64 小川（1999）では各項目の詳細な検討には至っていない。 
 176 
表 7-9 活動継続につながる肯定的感情               （ ）は研究名 





















































f.スケールメリット           （早瀬 1999） 
a.主体性         、            （長沼 2003） ③自己を理解すること 











































































































































































































 ア．月例会での実践例紹介（2006 年度） 
 イ．課に関連した活用アイディアを一冊のファイルにまとめて共有（2007 年 7 月） 













                                                   











稿の理論的枠組みである活動理論（エンゲストローム 1999、第 3 章参照）に基づいて図



























提案       主体的に 
         考え行動 
主体 
ボランティア 
対象  →  結果 
学校型 →  自己決定型 




































































































































                                                   
69 類型のように、素材集について疑問があった例（ⅲ．）や異なる教材ビリーフ・言語学習観が顕在化し
た例（ⅳ.）もあった。しかし、完成した素材集自体に対する評価は、7 段階評価で 11 人中「非常に良





























































































































































































第 8 章 結論 
 





















果と（第 6 章）、素材集作成過程を報告する（第 7 章）。第 6 章と第 7 章の結果からは、日
頃の中心的活動やメタ活動の実態を明らかにすると共に、上記ⅰ・ⅱの仮説が部分的では
あるが支持されたこと、そして課題の存在について述べる。 






では第 6 章・第 7 章から明らかになった課題について、ボランティアによる地域日本語活
動と、それを支えるべき組織・行政・専門家や研究に携わる者の関係性と役割を整理する。
最後に、第 4 節で本研究の課題について述べる。 
 
8-1 各章から得られた結果のまとめ  


































理解が深まることを期待した。これらは第 6 章と第 7 章とで、それぞれ検証していく課題
となる。 
 






























































































７章の結果をふまえ、本章第 2 節で後述する。 
 



















































































































図 8-1 拡張的学習サイクルからみた素材集のコンセプト及び具現物を媒介とした 















































































示した図７-4 と素材集使用による中心的活動の結果を示した図 6-2 の関連がわかりやすく
なるよう、主体・活動の結果・道具の部分のみを記して並べたものである。 
 





































































































































































































































低次  ・共同体の活動を回す／維持する基盤 
 
    ・各自に行動目標を思い起こさせる 
 
    ・各自に行動目標を反映した実践を可能にさせる 
 
    ・グループ全体（共同体）に行動目標とそのための実践方法を共有させる 
 
































































































     ↑ 
交流・相互学習 































                                                   



































































































































































































































































































































































































































































































































































図書館等申し込み用紙（実物）、公民館の活動チラシ、各種教室・イベント案内（   ）、ぐ
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ねん














































はい      いいえ 
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２００６年１１月  
   遠 藤 知 佐 
   ☎***-***-***** 
E-mail:********* 
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１．最初に担当している外国人参加者について、わかる範囲でお教えください。 
                        （人数が多い場合は表の下にもお書きください。） 
 国籍 これまでの滞日期間 滞在理由 
(例：仕事、日本人と結婚など) 
A さん  約   年  か月  
B さん  約   年  か月  




２．今期（2006 年 9 月～11 月）、『かけはし』を一度でも使ったことがありましたか。「はい」か
「いいえ」のどちらかを○で囲んでから、理由もお教えください。 
   
 




  ・いいえ 理由を選択肢から選び、番号に○をつけてください。（いくつでも結構です。） 
       それから、右の空欄にできるだけ具体的にお書きください。 


































  ・使ったことがある方→最後のページの７～９をお書きください。 























    a.課の中の全てのページを使った。 
  b.課の中から必要なページを使った。 
  c.『かけはし』の中から、必要な写真、イラスト、情報などを個別に使った。 
  d.その他（下線部に具体的にお書きください。） 






  はじめまして  近所づきあい  ごみとリサイクル  電話  買い物  行ってみよう  
 
出かけます  病気のとき  レストラン  郵便局   学校  働きます   
 
困ったとき  マーク･サイン･表示   
 







































 名前：                        
 






























































             
✦非常に良い  ＜理由＞ 
✦かなり良い  





































































































nihongo/kyouiku/Chiiki/index/html（2008 年 9 月 18 日最終確認） 
文化庁ウェブページｂ「地域の日本語教室に通っている在住外国人の日本語に対する意識
等について」http://www.bunka.go.jp/kokugo_nihongo/jittaichousa/zaiju_gaikokujin. 
html(2008 年 9 月 12 日最終確認) 
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